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 Zusammenfassung Exportsubventionen stellen einen erheblichen Eingriff des Staates in den in-
ternationalen Handel dar, der sich auf lokaler, nationaler und internationaler 
Ebene bemerkbar macht. Die vorliegende Studie analysiert diese Wirkungs-
weisen von Exportsubventionen am Beispiel des Exports von Milch und 
Milch erzeugnissen im Jahr 2009 durch die EU. Dazu werden die Effekte für 
die europäische Milchwirtschaft den Folgewirkungen für die Milchwirtschaft 
außerhalb Europas und dabei insbesondere in den sich entwickelnden Öko-
nomien des globalen Südens gegenübergestellt. Die zwei Länderfallstudien 
Kenia und Nigeria legen offen, wie unterschiedlich sich die Exportsubventi-
onen von Industrieländern im Entwicklungskontext auswirken können und 
geben Aufschluss über die dafür verantwortlichen Parameter.
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1 Einleitung 
Die Märkte für Milch und Milcherzeugnisse sind aufgrund ihrer grundlegenden Versorgungs-
funktion und Bedeutung für die landwirtschaftlichen Einkommen von besonderem agrarpoli-
tischen Interesse. Dies trifft für zahlreiche sich entwickelnde Ökonomien im globalen Süden1 
ebenso wie für Industrienationen des globalen Nordens zu. Ein eindrücklicher Beleg hierfür 
ist die Tatsache, dass die EU die Subventionierung des Exports von Milcherzeugnissen im Jahr 
2009 – nachdem sie zwischen Ende 2006 bzw. Anfang 2007 (je nach Produkt) und Ende Januar 
2009 ausgesetzt worden war – wieder aufnahm (EG 2009a, 2009b; Europäische Kommissi-
on 2009a; VMB 2008). Mit Exportsubventionen (auch Export-/Ausfuhrerstattungen) soll die 
Wettbewerbsfähigkeit der vergleichsweise hochpreisigen Milcherzeugnisse aus Europa auf 
den internationalen Märkten sichergestellt werden. 
In der globalen Betrachtung ruft die Praxis dieses offensiv-protektionistischen Außenhandels-
instruments jedoch auch zahlreiche Verlierer hervor: So kann die Einfuhr von subventionierten 
Erzeugnissen aus dem Norden in den sich entwickelnden Ökonomien des Südens dazu führen, 
dass die heimische – teurere, weil nicht subventionierte – Milcherzeugung verdrängt wird. Ex-
porteure aus anderen Ländern, die keine oder eine geringere staatliche Unterstützung erhal-
ten, werden in ihren Vermarktungsaktivitäten behindert. Entsprechend begleiteten lautstarke 
Proteste von Nichtregierungsorganisationen aus dem entwicklungspolitischen Spektrum die 
Wiedereinführung der Subventionierung von Milchprodukten in der EU. Kernargumente da-
bei sind, dass neokoloniale Abhängigkeitsverhältnisse fortgesetzt und Bestrebungen zur Ar-
mutsbekämpfung unterlaufen würden (z. B. Campact 2009; Oxfam 2009). Rechtlich bewegt 
sich die EU dabei jedoch in den zulässigen Grenzen geltender WTO-Abkommen (Europäische 
Kommission 2009b).
Im Dezember 2005 hat die WTO-Ministerkonferenz den Beschluss gefasst, sämtliche Exporter-
stattungen der Industrieländer bis zum Jahr 2013 abzuschaffen (WTO 2005). Dieser Beschluss 
wird jedoch nur dann verbindlich, wenn sich auch in allen anderen Verhandlungsbereichen 
Einigung erzielen lässt („Single Undertaking“). Die darüber befindende neunte WTO-Verhand-
lungsrunde (Doha-Runde) ist allerdings ins Stocken geraten und da auch keine Klarheit darü-
ber herrscht, welche Unterstützungsmaßnahmen der EU an die Stelle der Exporterstattungen 
treten werden, liefern sich die Gegner und Befürworter der staatlichen Exportförderung nach 
wie vor einen hitzigen Schlagabtausch. Meist erfolgt diese Debatte jedoch auf recht hohem 
Aggregationsniveau (z. B. BBV 2010; STUART 2005); zudem wird in vielen Fällen nur die Seite 
1 Der Begriff Süden wird hier nicht geographisch sondern entwicklungspolitisch verstanden. Auf der Süd-
halbkugel liegende Industrieländer wie Neuseeland und Australien, die gerade in der Milchwirtschaft 
eine herausragende Rolle spielen, fallen entsprechend nicht darunter. Zur Problematik des Entwicklungs-
landbegriffs vgl. z. B. HEMMER 2002: 5ff.; WAGNER/KAISER 1995: 4ff; STOCKMANN et al. 2010: 147ff.
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der Produzenten berücksichtigt, die Debatte also sehr einseitig geführt (z. B. ActionAid 2008; 
BUNTZEL et al. 2009; FOWLER 2002; HEMME/UDDIN 2009; MÖNTER 2009; vgl. jedoch auch 
KNIPS 2005, 2006; SHARMA et al. 2005). 
Geographische Forschung, die regionale Rahmenbedingungen mit in den Diskurs einbezieht 
und einer multiskalaren Perspektive folgt, kann zu einem besseren Verständnis der unter-
schiedlichen Wirksamkeiten von Exportsubventionierung in verschiedenen Kontexten beitra-
gen (vgl. ZADEMACH 2009).2 So sind die wohlfahrtsökonomischen Effekte von Exportsubven-
tionen zwar global betrachtet negativ, für einzelne Staaten oder auf der subnationalen Ebene 
können sie, wie das Beispiel Kenias noch zeigen wird, jedoch auch positive Entwicklungen 
entfalten. Ähnlich darf sich die Diskussion der Auswirkungen von Exportsubventionen nicht 
nur auf die Produzentenseite konzentrieren: Denn wenn Exportsubventionen wegfallen und 
daher in den importierenden Ländern die Preise der einzuführenden Güter steigen, dann ha-
ben weniger die dort ansässigen Produzenten, sondern vor allem die dortigen Konsumen-
ten die entstehenden Wohlfahrtsverluste zu tragen (PETERS 2006: 24ff.). Auch in dieser, nach 
Angebots- und Nachfrage differenzierenden Sichtweise lohnt es, den Blick auf regionale Un-
terschiede und dahinter stehende institutionelle Rahmenbedingungen und Arrangements zu 
schärfen. 
Die vielfältigen Wirkungen von Exportsubventionen werden im vorliegenden Beitrag mit Hilfe 
von drei empirischen Quellen erfasst. Dies sind zum einen Sekundärdaten aus der amtlichen 
Statistik, zum zweiten die Einschätzungen von acht zwischen Februar und April 2010 befragten 
Experten bzw. Betroffenen3 sowie drittens eine Auswertung der Berichterstattung verschiede-
ner lokaler Medien. Auf dieser Grundlage liefern zwei Länderfallbeispiele, Kenia und Nigeria, 
vertiefende Einblicke in die unterschiedlichen Perspektiven von sich entwickelnden Ökonomi-
en im internationalen Markt für Micherzeugnisse und machen dabei deutlich, dass sich die 
Praxis der Exportsubventionierung nicht in Form einer einfachen Schwarz-Weiß-Darstellung 
bewerten lässt, sondern kontextspezifische Schattierungen an die Stelle einer solchen bipola-
ren Logik treten. Zuvor erläutert der Beitrag Motive und Wirkungen von Exportsubventionen 
nochmals allgemein sowie speziell für die Märkte für Milcherzeugnisse inner- und außerhalb 
Europas. 
2 Vgl. zu den Perspektiven der geographische Forschung im globalen Süden auch OUMA/LINDNER 2010.
3 Bei den befragten Personen handelt es sich um vier Vertreter der europäischen Milchwirtschaft, drei 
Akteure aus der nigerianischen Milchwirtschaft und einen Experten aus dem Bereich der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Bei den wiedergegebenen Gesprächsauszügen sind diese drei Gruppen mit den Abkür-
zungen „MW“, „NG“ und „EZ“ kenntlich gemacht.
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2 Exportsubventionierung im Kontext der europäischen Agrar-
politik und des internationalen Markts für Micherzeugnisse
Exportsubventionen sind ein offensives Instrument der Handelspolitik (z. B. HAAS/ZADEMACH 
2005; ZADEMACH 2009: 83f.). In Europa sind sie Bestandteil der Governance-Strukturen der 
protektionistisch ausgerichteten EU-Agrarpolitik bzw. EU-Milchmarktordnung, die den EU-
Milchmarkt durch ein vielfältiges System von Maßnahmen zur Beeinflussung von Angebot, 
Nachfrage und Preisentwicklung in eine bestimmte, politisch gewollte Richtung reguliert. Mit 
dem Ziel den Binnenmarkt zu entlasten, sollen sie die Konkurrenzfähigkeit der subventionier-
ten Produkte auf ausländischen Absatzmärkten erhöhen und beeinflussen dadurch die Wett-
bewerbsverhältnisse auf diesen Märkten. Durch staatliche Unterstützungsmaßnahme wird es 
Unternehmen ermöglicht, Waren zu Preisen auszuführen, die unter denen gleicher Inlandser-
zeugnisse liegen (z. B. BÖHM 2007: 160; NEUMAIR 2008: 52; vgl. auch OßENBRÜGGE 2003). 
Durch die Zahlung einer Exportprämie besteht bei den inländischen Produzenten solange 
eine Präferenz für den Export, wie die Summe aus dieser Prämie und dem Auslandspreis den 
Binnenmarktpreis übersteigt. Produktionsmengen werden auf den internationalen Markt 
umgeleitet, wodurch sich das Angebot auf dem Binnenmarkt verknappt. In der Konsequenz 
steigen die Preise im subventionierenden Land und sinken im Importland (KRUGMAN/OBST-
Tabelle 1.  Übersicht über Effekte von Exportsubventionen nach Ländertypen
Subventionierendes 
Exportland
Nicht-subventionierende 
Exportländer
Importierende Länder mit 
nur geringer oder keiner 
eigenen Produktion des 
subventionierten Gutes 
oder seiner direkten 
Substitute
Importierende Länder 
mit eigener Produktion 
des subventionierten 
Gutes und hohem 
Selbstversorgungsgrad
Erhöhung der inlän di-
schen Produktionsmenge 
aufgrund gestiegener 
Marktpreise
Reduktion von Produktion, 
internationalem Markt-
an teil und Exporterlös; 
Anstieg des Binnen-
konsums
Anstieg des Binnen-
konsums in Abhängigkeit 
der Preiselastizität der 
Nachfrage
Mittel- bis langfristige 
Verringerung der Inves-
titionen und Hemmung 
des Wachstums im 
betroffenen Sektor
Netto-Wohlfahrtsverlust: 
Der Anstieg der Produzen -
ten rente wird durch den 
Verlust an Konsumenten-
rente (aufgrund höherer 
Preise) und die Kosten 
der Erstattungen 
überkompensiert 
Netto-Wohlfahrtsverlust: 
Der Zuwachs an Konsu-
men tenrente kann den 
Verlust an Produzenten-
rente nicht kompensieren 
Netto-Wohlfahrtsgewinn: 
Der Gewinn an 
Konsumen ten rente 
(niedrigere Preise) wird 
durch den Verlust an 
Produzentenrente über-
kompensiert. Leistungs-
transfer zu Gunsten des 
importierenden Landes
Netto-Wohlfahrtsverlust 
in Abhängigkeit des 
Selbstversorgungsgrads.
Wohlfahrtsgewinne für 
die Konsumenten, Wohl-
fahrtsverluste für die 
Produzenten (sofern 
die Subventionen einen 
Preisverfall im Inland 
auslösen)
Quelle: Eigene Darstellung nach DIECKHEUER 2001; GRIMWADE 1996; KRUGMAN/OBSTFELD 2006
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FELD 2006: 264). Der Anstieg der Binnenmarktpreise ist zugleich der Grund dafür, dass sich 
die Exportprämie nicht vollständig im internationalen Marktpreis niederschlägt (GRIMWADE 
1996: 132; PETERS 2006: 17ff.). Die Veränderung des internationalen Marktpreises resultiert 
nun – in Abhängigkeit der Preiselastizität des Angebots und der Nachfrage – in veränderten 
Marktgleichgewichten und damit einhergehenden Wohlfahrtseffekten in den importierenden 
sowie anderen exportierenden Ländern. 
Tabelle 1 gibt unter Vernachlässigung von weiteren protektionistischen Maßnahmen (z. B. 
Strafzöllen) und Transportkosten sowie der Annahme, dass der internationale Marktpreis dem 
Binnenmarktpreis entspricht, einen Überblick über die zu erwartenden Effekte von Exportsub-
ventionen nach verschiedenen Ländertypen. In dieser Zusammenstellung wird deutlich, dass 
vor allem importierende Länder, die keine eigene Produktion des subventionierten Produktes 
haben, von Ausfuhrerstattungen profitieren können. Verfügt das importierende Land über be-
trächtliche eigene Produktionskapazitäten, ist der Effekt unbestimmt, langfristig jedoch ten-
denziell negativ: Im subventionierenden Exportland findet eine Umverteilung zu Gunsten der 
Produzenten und zu Lasten der Konsumenten und des Staates statt. Insgesamt übersteigen die 
durch Exportsubventionen verursachten Kosten (als Subventionszahlung oder Verlust an Kon-
sumentenrente) den volkswirtschaftlichen Nutzen im subventioniert exportierenden Land. 
Agrarsubventionierung der EU
Die Subventionierung von Agrarexporten durch die EU ist nur im Gesamtkontext der Gemein-
samen Europäischen Agrarpolitik (GAP) zu verstehen. Bereits in den Römischen Verträgen zur 
Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft von 1957 wurden die – bis heute na-
hezu unverändert gebliebenen – grundlegenden Ziele der GAP definiert: Sicherstellung der 
Versorgung zu angemessenen Preisen, Stabilisierung der Märkte, Steigerung der Produktivi-
tät der Landwirtschaft sowie Gewährleistung einer angemessenen Lebenshaltung der in der 
Landwirtschaft tätigen Personen durch die Erhöhung der Pro-Kopf-Einkommen (EU 2008). Um 
diese Ziele zu erreichen, greift die EU bei bestimmten Erzeugnissen regulierend in den eu-
ropäischen Agrarmarkt ein (u. a. durch Direktzahlungen, Produktionsquoten, Interventions-
maßnahmen) und schottet diesen an seinen Außengrenzen zum Schutz vor einer überlege-
nen Konkurrenz aus dem Ausland durch Instrumente des Außenschutzes (z. B. Zölle) ab. Die 
Kombination dieser Maßnahmen spiegelt sich in den EU-Agrarmarktordnungen wider, welche 
regeln, wann und wie die Beeinflussung von Warenströmen und Produktpreisen auf den EU-
Agrarmärkten durch die öffentliche Hand erfolgt. Dies bringt der EU regelmäßig den Vorwurf 
des Agrarprotektionismus, d.h. die wirtschaftliche Sonderbehandlung der Landwirtschaft und 
deren Schutz vor freiem Wettbewerb, ein. 
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Die Milchwirtschaft der EU wird durch die sog. Milchmarktordnung reguliert. Diese sieht 
staatliche Eingriffe in die Preisbildung (Interventionspreise) vor und ersetzt den zentralen Len-
kungsmechanismus des Marktes durch Produktionsquoten als alternativen Steuerungsme-
chanismus, welche das Entstehen überschüssiger Produktionsmengen verhindern sollen. Da 
die Quoten für die Binnenversorgung zu hoch angesetzt sind, fallen regelmäßig Überschüsse 
an, die sich – in Abhängigkeit der internationalen Marktpreise – teilweise nur mit zusätzli-
chen Beihilfen entweder im Inland (z. B. durch Verarbeitungs- und Verfütterungsbeihilfen) ver-
werten oder auf ausländischen Märkten (mit Hilfe von Exportsubventionen) absetzen lassen. 
Abbildung 1 fasst diese Eingriffe der EU in das Wertschöpfungssystem der Milchwirtschaft 
nochmals schematisch zusammen. 
Zu den Nachteilen dieses Systems der Marktregulierung zählen insbesondere die Kosten des 
Leistungstransfers und der hohe Aufwand der Koordination. Um dem entgegenzutreten, 
wurde ab 2003 ein umfassender Reformprozess angestoßen. Zentrales Ziel ist der Wandel in 
Richtung einer nachfrage- und wettbewerbsorientierten Landwirtschaft. Zu den dabei für den 
Milchsektor beschlossenen Maßnahmen gehören u. a. die Abschaffung der Flächenstilllegung, 
die schrittweise Anhebung der Milchquoten bis zu ihrem endgültigen Wegfall im Jahr 2015 
und die Umwandlung der Marktintervention in ein reines Sicherheitsnetz (Europäische Kom-
mission 2008). Die vollständige Abkehr vom bisherigen System erscheint angesichts der zu-
nehmenden Internationalisierung der Agrarmärkte und der relativ hohen Produktionskosten 
innerhalb der EU jedoch fraglich. Angesichts des Interesses an einer starken Milchwirtschaft 
in Europa ist vielmehr auch mittelfristig mit weiteren Unterstützungsmaßnahmen zu rechnen. 
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Abbildung 1. Staatliche Eingriffe in das Wertschöpfungssystem der EU-Milchwirtschaft
Quelle: Eigene Darstellung
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Der internationale Markt für Milcherzeugnisse 
Der grenzüberschreitende Austausch von Milcherzeugnissen zeichnet sich durch zwei Beson-
derheiten aus. Erstens ist der Anteil von Milchprodukten, die tatsächlich international gehan-
delt werden, im Vergleich zu anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen relativ klein: Lediglich 
ca. 6% (2008) der weltweiten Milchproduktion werden exportiert bzw. importiert (FAO 2009). 
Zweitens existiert ein Angebotsoligopol: Eine Vielzahl importierender Länder steht einer klei-
nen Gruppe großer Exporteure gegenüber (FAHLBUSCH et al. 2009: 45). Sechs exportierende 
Länder bzw. Ländergruppen – Neuseeland (25% der Weltexporte), EU-27 (24%), USA (12%), 
Australien (8%), Weißrussland und Argentinien (je 4%) – waren im Jahr 2008 für knapp 80% 
der Exporte von Milch und Milcherzeugnissen verantwortlich (FAO 2009: 76). 
Besondere Bedeutung im internationalen Milchgeschäft nimmt der neuseeländische Kon-
zern Fonterra ein. Das Unternehmen wickelt mehr als ein Drittel des weltweiten Handels mit 
Milcherzeugnissen ab und gilt als zentraler Akteur der sich rasch globalisierenden Branche 
(STRINGER et al. 2008; TAMÁSY et al. 2008). In Abwesenheit eines einheitlichen Weltmarkt-
preises fungieren die in den monatlich von Fonterra durchgeführten Auktionen erzielten Prei-
se als internationale Leitnotierung (ozeanische Notierung) und weltweiter „Eichpunkt“ (Ex-
pertenbefragungen MW). 
Aufgrund der beschriebenen Struktur des internationalen Marktes für Milcherzeugnisse rei-
chen bereits sehr geringe Defizit- bzw. Überschussmengen aus, um die Milchpreise stark nach 
oben bzw. unten zu bewegen (ISERMEYER 2009: 382). Die subventionierten Exporte aus der 
EU beeinflussen folglich nicht nur das bilaterale Preisniveau zwischen der EU und dem Import-
land, sondern durch Veränderungen in Angebot und Nachfrage auch die Preisbildung auf dem 
internationalen Markt für Milcherzeugnisse. 
3 Ursachen und Folgewirkungen der Exporterstattungen in der EU
Die eingangs schon erwähnte, erneute Gewährung von Exporterstattungen im Jahr 2009 lässt 
sich auf die Marktentwicklung einerseits und strukturelle Probleme der EU-Milchwirtschaft 
andererseits zurückführen. In der EU wird mehr Milch erzeugt als verbraucht. 2009 stand der 
Milchanlieferung von 135 Mio. t ein geschätzter Verbrauch von ca. 124 Mio. t Milchäquivalent4 
gegenüber (WOHLFARTH 2009: 61). Dies entspricht einem Selbstversorgungsgrad von 109%. 
Dabei sind die europäischen Milcherzeugnisse jedoch mit Ausnahme von Käse nur selten 
4 Das Milchäquivalent ist die zur Herstellung eines Milcherzeugnisses benötigte Milchmenge (Europäischer 
Rechnungshof 2009: 7). Zur Vergleichbarkeit werden Milcherzeugnisse in diesem Beitrag anhand folgen-
der Werte umgerechnet: Butter und Butteröl 6,6; Käse 4,4; Kondensmilch 1,9; Frischmilchprodukte sowie 
gesäuerte Milcherzeugnisse 1,0; Milchpulver 7,6 (FAO 2009: 76).
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ganzjährig ohne Exportsubventionen international wettbewerbsfähig (LfL 2009: 203). Hohe 
Arbeits-, Kapital-, Land- und Lohnkosten, eine kostenintensive Haltungsform (vornehmlich An-
binde- und Laufstallhaltung) sowie eine kleinteilige Agrarstruktur verteuern die Milcherzeu-
gung in der EU im Vergleich zu anderen exportorientierten Ländern um bis zu 50% (HEMME 
et al. 2009: 44). Eine Ausnahme stellen Phasen sehr hoher Weltmarktpreise – wie etwa im 
zweiten Halbjahr 2007 und im ersten Halbjahr 2008 – dar. In dieser Zeit stieg die weltweite 
Nachfrage – u. a. getrieben durch die verbesserte Einkommenssituation in Entwicklungs- und 
Schwellenländern (v.a. Russland, China, Indien), den Boom am Markt für Agrarrohstoffe bzw. 
-treibstoffe sowie Markteingriffe von Spekulanten – rapide an und trieb die Marktpreise der 
wichtigsten international gehandelten Milcherzeugnisse (Voll- und Magermilchpulver, Milch-
konzentrate, Käse, Butter) in die Höhe (Abbildung 2).
Der Preishausse im Jahr 2007/2008 folgte ein deutlicher Einbruch im zweiten Halbjahr 2008. 
Niedrige Weltmarktpreise und eine geringe internationale Nachfrage reduzierten die Export-
tätigkeit in Drittländer. Gleichzeitig war die Milchanlieferung als Reaktion auf die bis Mitte 
des Jahres 2008 relativ stabilen Preise in der EU unverändert hoch. Um den mit gesunkenen 
Binnenmarktpreisen einhergehenden Erlösverlust zu kompensieren, weiteten die Erzeuger 
zusätzlich die Produktion aus (Expertenbefragung MW). Die Überschussmengen auf dem Bin-
nenmarkt wuchsen kontinuierlich an, der Druck auf die Erzeugerpreise erhöhte sich weiter. 
In der Folge forderten viele europäische Erzeuger und Verarbeiter sowie deren Verbände die 
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Abbildung 2. Preisentwicklung ausgewählter, international gehandelter Milcherzeugnisse 
2007-2010
Quelle: Eigene Darstellung; Datengrundlage: FAO 2010
Zankapfel Exportsubventionierung: Das Beispiel des Markts für Milcherzeugnisse im Licht des globalen Südens
9
Anwendung des „Kriseninstruments Exporterstattungen“, durch die das „Ventil“ zum Export in 
Drittländer geöffnet, die Angebotsmengen auf dem Binnenmarkt verknappt und dadurch der 
Verfall der Erzeugerpreise gestoppt werden sollten (Expertenbefragung MW).
Mit der Verordnung (EG) Nr. 57/2009 reagierte die EU-Kommission auf die Marktlage und 
führte Ende Januar 2009 Ausfuhrbeihilfen für bestimmte Milcherzeugnisse (u. a. Voll- und 
Magermilchpulver, Kondensmilch, Butter und bestimmte Käsesorten) wieder ein (EG 2009a). 
Abbildung 3 zeigt am Beispiel von Magermilchpulver (MMP), wie sich diese rechnerisch auf 
die Wettbewerbsfähigkeit der EU-Exporte ausgewirkt haben. Der theoretisch mögliche EU-
Exportpreis ergibt sich dabei aus der Differenz des EU-Binnenmarktpreises und der Exporter-
stattung.5 
Zur Beurteilung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit der EU-Exporte wird dieser mit 
dem ozeanischen Preisniveau verglichen. Von Januar bis Oktober 2009 war MMP aus der EU 
5 Stellvertretend für das EU-Binnenmarktpreisniveau wurde das Preisniveau in Deutschland verwendet. 
Betrachtet wird jeweils das durchschnittliche monatliche Niveau der Marktpreise sowie des Erstattungs-
satzes.
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Abbildung 3.  Entwicklung der Marktpreise für Magermilchpulver von Januar 2009 bis März 
2010: Deutschland mit und ohne Exporterstattung) und Ozeanien
Quelle: Eigene Darstellung; Datengrundlage: CLAL 2010; Süddeutsche Butter- und Käse-
Börse 2010
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nur durch die Gewährung von Exportsubventionen wettbewerbsfähig. Nachdem sich die in-
ternationalen Marktpreise im Jahresverlauf wieder deutlich erholt hatten, konnten die Erstat-
tungen im Oktober 2009 auf 0 €/t zurückgesetzt werden. 
Entscheidend für die Bewertung der Wirksamkeit der Subventionen aus EU-Sicht ist, ob durch 
die verbesserte Wettbewerbsfähigkeit das Exportvolumen, die Binnenmarktpreise und damit 
die Einkommen der Milchviehhalter positiv beeinflusst wurden. Bei Betrachtung der Aus-
fuhren 2009 im Vergleich zum Vorjahr zeigt sich ein nach Produktgruppen differenziertes Bild. 
Während die Ausfuhren von Butter, Butteröl, Kondensmilch, Frischmilchprodukten und fer-
mentierten Milcherzeugnissen auf Vorjahresniveau stagnierten, nahmen diese bei Käse und 
MMP zu. Die Exporte von Vollmilchpulver (VMP) hingegen waren leicht rückläufig (Abbildung 
4). Da der genaue Zeitpunkt der Ausfuhr statistisch nicht erfasst wird und ein Teil der Waren-
menge aufgrund der mehrmonatigen Gültigkeit der Exportlizenzen erst 2010 den Binnenmarkt 
verließ, lässt sich der genaue Anteil der subventionierten Ausfuhren an den Gesamtexporten 
des Jahres 2009 nicht bestimmen. In Anbetracht der Preisentwicklung auf den internationalen 
Märkten ist aber davon auszugehen, dass ein Großteil der Exporte mit Erstattungen erfolgte 
und das Exportvolumen ohne Erstattungen, insbesondere bei VMP, MMP, Butter und Kon-
densmilch, deutlich geringer ausgefallen wäre, die Erstattungen sich also stabilisierend auf das 
Exportvolumen ausgewirkt haben (Expertenbefragung MW).
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Auch aus der Entwicklung der Erzeugerpreise lässt sich die Wirkung der Exporterstattungen 
nur indirekt ablesen. Diese lagen ganzjährig unter dem Niveau des Jahres 2008 sowie dem 
Durchschnitt der Jahre 1999-2008. Unter den befragten Experten herrschte allerdings Einig-
keit darüber, dass ohne Subventionen die Erzeugerpreise im Vergleich zum Vorjahr noch deut-
licher abgesunken wären. Die Beihilfen wirkten dabei in direkter und indirekter Weise auf die 
EU-Binnenmarktpreise:
„Es gab einen Anstieg der Exporte, aber der eigentliche Effekt, der Markt- bzw. Preisef-
fekt, der dann dabei herausgekommen ist, entstand aus der Kombination von Mengen-
abfluss aus der EU und psychologischen Effekten (Emotionen in der Marktwahrnehmung, 
Nervosität) bei den Brokern. (...) Es fand bestimmt kein kompletter Preisausgleich statt, 
aber wir haben wieder eine erhöhte Nachfrage bekommen, weil die Marktteilnehmer ge-
merkt haben, dass, wenn sie sich jetzt nicht um die Ware bemühen, diese außer Landes 
geht. Dadurch ist der Binnenmarktpreis dann auch wieder angestiegen“ (Expertenbefra-
gung MW). 
Während der indirekte Einfluss (psychologischer Effekt) nicht exakt zu bestimmen ist, lässt 
sich der direkte Einfluss (induzierter Mengenabfluss) quantifizieren. Durch mit Erstattungen in 
Drittländer ausgeführte Ware wurde der Binnenmarkt 2009 um etwa 8,9 Mio. t Milchäquiva-
lent entlastet (eigene Berechnungen nach Europäische Kommission 2009b).6 Bei einer jährli-
chen Milchanlieferung von 135 Mio. t Milchäquivalent entspricht dies einem Anteil von 6,6 % 
der in der EU erzeugten Menge. Da im Milchmarkt bereits relativ kleine Mengenschwankun-
gen ausreichen, um die Marktverhältnisse zu ändern, ist eine stützende Wirkung auf die Er-
zeugerpreise unstrittig (Expertenbefragung MW). Nach Schätzungen der befragten Experten 
führten die marktentlastenden Maßnahmen der EU – neben den Exportsubventionen wurden 
durch Interventionskäufe etwa weitere 3 Mio. t Milchäquivalent vom Markt genommen – zu 
einem kombinierten Preiseffekt von 3 bis 5 Cent/l Milch (Expertenbefragung MW). Ein An-
stieg des Erzeugerpreises in dieser Höhe führt rechnerisch zu einem Einkommenseffekt, der 
sich – auf die jährliche Gesamtproduktionsmenge der EU bezogen – auf vier bis 6,7 Mrd. Euro 
beläuft. Unter der Annahme, dass der Preiseffekt vollkommen an die etwa 2,1 Mio. Milch 
erzeugenden Betriebe weitergegeben wird, entspricht dies einem zusätzlichen jährlichen Be-
triebseinkommen von 1.900 bis 3.200 Euro. In Anbetracht des Verhältnisses zwischen den 
beiden marktentlastenden Maßnahmen (Interventionskäufe, Exportsubventionen) lassen sich 
etwa 75% davon auf Exporterstattungen zurückführen. 
Diesem „Ertrag“ auf Seiten der Produzenten stehen die direkten Kosten durch die Zahlung der 
Erstattungen gegenüber. Deren Höhe lässt sich zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Ausfüh-
rungen noch nicht genau bestimmen, da die Abwicklung der Lizenzen in die Haushaltsjahre 
6 Es kann nicht bestimmt werden, welcher Anteil der Exporte tatsächlich mit Erstattungen 2009 erfolgte. 
Da die Mengen jedoch mit Sicherheit den Binnenmarkt verlassen und somit dort nicht zur Verfügung 
stehen, beeinflusst dieser Umstand den Preiseffekt nicht.
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2009 sowie 2010 der EU fallen. Zu den 181 Mio. € aus dem Haushaltsjahr 2009 dürfte ein 
beträchtlicher Teil der im Budget des Haushaltsjahrs 2010 für Ausfuhrerstattungen für Milch-
produkte eingeplanten 449 Mio. € hinzukommen (Agra-Europe 2010: 6). Insgesamt belaufen 
sich die Kosten jedoch auf deutlich unter 1 Mrd. €. Damit wurde mit einem relativ geringen 
Einsatz auf den ersten Blick eine große Hebelwirkung erzielt.
„Exporterstattungen haben einen großen Charme, weil, wenn die Differenz nicht zu groß 
ist, man oft mit relativ wenig Aufwand den Markt bereinigen kann. Bei Exporterstattun-
gen kann man mit ganz wenig schon viel bewirken“ (Expertenbefragung MW). 
Diese Sichtweise blendet jedoch aus, dass die Konsumenten und der Staat für den Gewinn 
an Produzentenrente einen Wohlfahrtsverlust durch höhere Preise und die Verwendung von 
Steuermitteln erlitten haben. Hinzu kommen die Auswirkungen auf Produzenten in anderen 
Ländern, insbesondere den sich entwickelnden Ökonomien des globalen Südens.
4 Auswirkungen der EU-Exporterstattungen außerhalb Europas 
Nach Berechnungen von SHAW/LOVE (2001) würde die Reduktion des Volumens subventi-
onierter Exporte im Umfang von 67.000 t Käse, 65.000 t Butter, 95.000 t MMP und 159.000 
t VMP zu einem Preisanstieg auf den internationalen Märkten bei Käse um 16%, Butter um 
14%, MMP um 27% und VMP um 32% führen. Im Vergleich dazu wurden im Jahr 2009 von 
der EU Exportlizenzen für die subventionierte Ausfuhr von 262.145 t Käse, 132.511 t Butter, 
255.261 t MMP, 556.810 t VMP, 29.874 t Butteröl, 231.361 t Kondensmilch, 48.468 t Frisch-
milchprodukte und 37.889 t fermentierte Milcherzeugnisse genehmigt (Europäische Kommis-
sion 2009b). Dies entspricht einer Menge von etwa 8,9 Mio. t Milchäquivalent und einem 
Anteil von knapp 23% an den prognostizierten weltweiten Exporten (exkl. Intra-EU Exporte) 
von Milcherzeugnissen 2009 (FAO 2009: 76). 
Es ist folglich davon auszugehen, dass sich die Exportsubventionen im Jahr 2009 dämpfend 
auf die Entwicklung der internationalen Marktpreise ausgewirkt haben und dass „ein weiterer 
oder ein schnellerer Anstieg der Preise nicht verhindert, aber verzögert worden ist“ (Exper-
tenbefragung MW). Einfluss wird dabei ebenfalls der Reaktion konkurrierender Exporteure in 
Bezug auf ihre Preisgestaltung beigemessen (Expertenbefragung MW). So nahmen die USA 
2009 ihr Exportbeihilfeprogramm „Dairy Export Incentive Program“ (DEIP) wieder auf, um ih-
rerseits Milcherzeugnisse innerhalb der vereinbarten WTO-Obergrenzen subventioniert auf 
dem Weltmarkt abzusetzen (FAHLBUSCH et al. 2010: 57). Dass die internationalen Marktprei-
se im Verlauf des Jahres 2009 indes sogar anstiegen – VMP verteuerte sich von Januar 2009 bis 
Dezember 2009 um 87%, MMP um 80% und Butter um 113% (vgl. FAO 2010) – widerlegt nicht 
den preisdämpfenden Effekt der Exportsubventionen, sondern spricht für die überlagernde 
Wirkung anderer Einflussparameter wie der gesamtwirtschaftlichen Erholung in Industrie-, 
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Entwicklungs- und Schwellenländern (u. a. durch die Wirkung von Konjunkturpaketen), der 
verstärkten Nachfrage bei niedrigeren Preisen, der Wirkung von Interventionskäufen in der EU 
und den USA sowie Veränderungen des Wechselkurses (Abwertung des US$). 
Es ist festzuhalten, dass die Exporterstattungen die Angebotsmengen auf den internationalen 
Märkten ausgeweitet haben, wodurch über den Marktmechanismus nicht nur die Importprei-
se in den direkten Zielländern, sondern auch in anderen importierenden Ländern beeinflusst 
wurden. Dabei stellen die sich entwickelnden Ökonomien des globalen Südens mit einem 
Anteil von über 75% an den globalen Milchimporten (2008) die wichtigsten Zielgebiete für 
Milchexporte dar (FAO 2009: 76). Steigende Pro-Kopf-Einkommen bestimmter Bevölkerungs-
schichten, anhaltende Urbanisierung und die damit einhergehende Verwestlichung der Er-
nährungsweise sorgen für eine erhöhte Nachfrage nach höherwertigen (Veredelungs-)Erzeug-
nissen wie Milchprodukten, Fleisch, Fisch und Getränken. Da “Entwicklungsländer” für diese 
Nahrungsmittel eine höhere Preiselastizität der Nachfrage aufweisen als Länder mit einem 
hohen Durchschnittseinkommen, reagieren die Konsumente empfindlicher auf Preisänderun-
gen (SEALE et al. 2003: 40ff.). Eine Anstieg der Marktpreise für Milcherzeugnisse führt folglich 
bei gleichbleibendem Einkommen zu einem deutlich höheren Nachfrageeinbruch als in Indus-
trieländern. 
Die durch die Einführung von Exporterstattungen induzierten Veränderungen in der Import-
nachfrage von sich entwickelnden Ökonomien lassen sich lediglich durch die Betrachtung der 
Zielgebiete der Extra-EU-Exporte näherungsweise bestimmen, da keine verlässlichen und 
umfangreichen Außenhandelsdaten für das Jahr 2009 aus diesen Ländern vorliegen. Die in 
Milchäquivalenten standardisierten Exporte in Schwellenländer (+51%), Entwicklungsländer 
(+9%) und Industrieländer (+2%) nahmen 2009 im Vergleich zum Vorjahr zu. Besonders stark 
stiegen innerhalb der Gruppe der Entwicklungsländer die Ausfuhren in LDC-Länder (Least De-
veloped Countries) (+26%) (eigene Berechnungen nach Eurostat 2010b). Im Jahr 2009 wurden 
in LDC-Ländern 70% mehr MMP (Exportvolumen: 10.090 t), 18% mehr VMP (80.529 t) und 
53% mehr Butter (4.964 t) aus der EU abgesetzt als im Vorjahr (Eurostat 2010a). Es darf davon 
ausgegangen werden, dass ein Großteil dieser Ausfuhren subventioniert erfolgt ist. Auch die 
Marktinformationen einer europäischen Milchhandelsvereinigung bestätigen den vermute-
ten positiven Zusammenhang zwischen Exporterstattungen und Importnachfrage. 
„Bei Vollmilchpulver habe ich auch gehört, dass sie die Mengen halbiert haben, als die 
Preise so hoch waren. Da gab es halbe Dosen und die Konsumenten haben weniger Ware 
gekauft. Durch die Erstattungen waren sie im Stande, die Preise nicht so hoch zu setzen 
und die Konsumenten haben die Ware gekauft. Man muss das wie einen Billigverkauf 
ansehen. Sonst hätten sie die Ware überhaupt nicht gekauft. [...] Das Instrument [der 
Exportsubventionen, Anm. d. Verf.] hat im letzten Jahr gute Arbeit gemacht. Die Nachfra-
ge muss gesteigert werden und das gelingt mit Erstattungen“ (Expertenbefragung MW). 
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Nachfolgend zweigen zwei Fallstudien auf, welche Wirkung die Verfügbarkeit subventionierter 
Milcherzeugnisse im Entwicklungskontext lokal entfalten kann. Kenia repräsentiert hierbei ein 
Land mit niedriger, Nigeria eines mit hoher Importabhängigkeit.
Fallstudie Kenia
Kenia blickt auf eine lange Tradition und einen kontinuierlichen Entwicklungsprozess der Mil-
cherzeugung und Verarbeitung zurück (z. B. EPZA 2005; STAAL et al. 2008). Milcherzeugnisse 
nehmen einen hohen Stellenwert in der Ernährungsweise der Bevölkerung ein. Der Pro-Kopf-
Verbrauch übertrifft mit geschätzten 80 bis 125 kg pro Jahr deutlich den Durchschnittsver-
brauch in Subsahara-Afrika (25 kg pro Jahr) und zählt zu den höchsten aller Entwicklungslän-
der. Mit Ausnahme extremer Dürreereignisse ist die lokale Milchwirtschaft – auch aufgrund 
der relativ vorteilhaften klimatischen Bedingungen, insbesondere in den Hochlagen im Süd-
westen des Landes (ausreichender Niederschlag und gemäßigte Temperaturen) – ganzjährig 
in der Lage, den eigenen Bedarf an Milcherzeugnissen zu decken und kann teilweise selbst 
Überschussmengen exportieren. 
Die kenianische Milchwirtschaft war in den letzten Jahren erheblichen Umstrukturierungen 
unterworfen, die zu signifikanten Verbesserungen bei der Erzeugung, Verarbeitung und dem 
Vertrieb von Milch führten. So wurde beispielsweise der Außenschutz deutlich verbessert. 
Zwischen 2001 und 2009 stieg der angewandte Wertzoll bei der Einfuhr von Milchpulver, Kon-
densmilch, Butter und Käse von 25% auf 60% (WTO 2010). Heute gilt die kenianische Milch-
wirtschaft laut STAAL et al. (2008: 3), auch dank unterstützender staatlicher Eingriffe und Re-
formen, als eine der produktivsten und am besten entwickelten Subsahara-Afrikas. 
Im Kontrast zu anderen Ländern dieser Region wie z. B. Nigeria spielt der Außenhandel für 
die kenianische Milchwirtschaft nur eine untergeordnete Rolle. Importe und Exporte haben 
jeweils nur einen Anteil von unter 1% (bezogen auf das Jahr 2007) an der gesamtem Milch-
produktion (FAOSTAT 2009a, 2009b). Nur um Versorgungsengpässe in Dürreperioden auszu-
gleichen oder spezifische Märkte zu bedienen (wie z. B. spezielle Joghurt- und Käsesorten für 
die Versorgung von Touristen), werden Milchprodukte in geringem Umfang aus dem Ausland 
importiert (TechnoServe Kenya 2008). 
Bedingt durch den effektiven Außenschutz, der die Wettbewerbsfähigkeit der lokalen Milcher-
zeugnisse im Vergleich zu Importware in deutlichem Umfang erhöht, haben die Exporterstat-
tungen der EU 2009 zu keinen Verwerfungen auf dem Binnenmarkt geführt. Zwar erlebte die 
kenianische Milchwirtschaft im Jahr 2009 bzw. Frühjahr 2010 eine tiefe Krise, die mit einem 
deutlichen Verfall der Erzeugerpreise von 24 Kenia-Schilling im Dezember 2009 auf 14 bis 
17 Kenia-Schilling im März 2010 sowie einem Rückgang der Exporte und einem Anstieg der 
Importe einherging. Subventionierte Exporte aus der EU oder andere externe Markteingriffe 
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waren nach Angaben des Kenya Dairy Board jedoch nicht für die negative Marktentwicklung 
verantwortlich: 
„The various dairy products imported in 2009 had no significant negative impact on local 
dairy production. In fact the importation had the reverse positive impact in the country 
by sustaining the demand for milk and milk products during the long dry spell of last 
year“ (zit. n. ODHIAMBO 2010). 
Ursache für den zwar auf niedrigem Niveau befindlichen, aber gegenüber den Vorjahren ge-
stiegenen Importbedarf und die sinkenden Exporte im Jahr 2009 waren die starken Unruhen 
im Nachgang der Präsidentenwahl im Frühjahr 2008 und eine lang anhaltende Dürreperiode 
2009, die Importe zum Ausgleich von Versorgungsengpässen erforderte (MULWA 2010). Ex-
portmärkte mussten teilweise ganz aufgegeben werden, um die heimische Nachfrage befrie-
digen zu können (KIHARA 2010). 
Der Verfall der Erzeugerpreise im Frühjahr 2010 lässt sich auf den sprunghaften Anstieg der 
Milcherzeugung zu Beginn des Jahres 2010 zurückführen. Nachdem die Regenfälle im Okto-
ber/November des Jahres 2009 wieder einsetzten, begünstigte die bessere Verfügbarkeit von 
Futter die Milcherzeugung. Die tägliche Milchanlieferung in den Molkereien steigerte sich 
von 1,1 Mio. l im September 2009 auf 1,7 Mio. l im Januar 2010 (MULWA 2010). Durch die 
am Markt verfügbaren Überschussmengen sowie fehlende Kapazitäten zur Verarbeitung der 
Milch in haltbare Produkte sanken die Auszahlungspreise der Molkereien. 
Obwohl sich im Bezug auf die Exporttätigkeit der kenianischen Milchwirtschaft für das Jahr 
2009 keine negativen Konsequenzen aus den subventionierten EU-Exporten ableiten lassen, 
stellen diese prinzipiell eine Konkurrenz zu den Exporten der kenianischen Milchwirtschaft 
dar. Eine erneute Wiederaufnahme der Exportsubventionen könnte folglich in Zukunft die 
(Rück-)Eroberung traditioneller Exportmärkte Kenias erschweren. 
Fallstudie Nigeria
Ein beachtlicher Teil der gesamten zur subventionierten Ausfuhr aus der EU beantragten Men-
gen entfiel auf Nigeria. 2009 wurden etwa 68.000 t MMP, 73.000 t VMP und 58.000 t Kon-
densmilch mit Subventionen in das Land exportiert. Nigeria ist in hohem Maße auf Importe 
zur Befriedigung der lokalen Nachfrage angewiesen. Zwar hat Nigeria einen Bestand von etwa 
14 Mio. Kühen und Rindern, wovon jedoch nur etwa 13% zur Milchproduktion verwendet 
werden (BOURN et al. 1994; FAO 2005; USDA 2007). Neben wenigen Farmen, auf denen eine 
relativ intensive Milchwirtschaft stattfindet, wird die Milcherzeugung in traditioneller Weide-
wirtschaft vom Hirtenvolk der Fulani betrieben. Etwa 95% der Kühe Nigerias sind im Besitz 
dieser Volksgruppe (OGBIMI/OYEWALE 2000; OSOTIMEHIN et al. 2006; YAHUZA 2001). Die 
Fulani praktizieren eine extensive Form der Subsistenz- bzw. Semi-Subsistenzwirtschaft, die 
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entweder ausschließlich auf der Viehzucht (Pastoralismus) basiert oder diese mit dem Anbau 
von Pflanzen kombiniert (Agropastoralismus). Die Milcherzeugung ist dabei für die Viehhalter 
nicht das Hauptziel, sondern lediglich die Verwertung eines Nebenproduktes (Expertenbefra-
gung NG). 
Angepasst an die ausgeprägten Trockenperioden, lebt die Mehrheit der Fulani Nigerias als 
Halbnomaden. Insbesondere in den ariden und semiariden Landesteilen erfordert der peri-
odische Mangel an Futter eine trockenzeitliche Transhumanz (GEFU 1991: 179). Die durch-
schnittliche Milchleistung der Tiere ist im internationalen Vergleich sehr niedrig7. Ursache 
hierfür sind die meist unzulängliche Versorgung der Tiere mit Futter und Wasser, Genetik und 
Züchtung (kaum Einkreuzung exotischer Hochleistungsrassen) sowie eine fehlende oder unzu-
reichende veterinärmedizinische Beratung der Viehzüchter und Versorgung der Herden. Spe-
ziell die Wanderbewegungen in der Trockenzeit stellen eine enorme Stresssituation für die 
Tiere dar, die zu Gewichtsverlust, Krankheiten und einer stark reduzierten Milchproduktion 
führen (OGBIMI/OYEWALE 2000: 493ff.; YAHUZA 2001: 179). 
Die Struktur und Form der Milcherzeugung erschwert neben naturgeographischen Ungunst-
faktoren (Klima, Vegetation), starken saisonalen Schwankungen in der Produktion sowie der 
schlecht ausgebauten Infrastruktur zur Sammlung, Kühlung und Lagerung der Milch den Auf-
bau einer wettbewerbsfähigen lokalen Molkereiindustrie. Der größte Teil des Absatzmarktes, 
insbesondere die urbanen Räume in Küstennähe, wird durch auf den Vertrieb und die Ver-
arbeitung importierter Milcherzeugnisse spezialisierte Unternehmen abgedeckt (ANNATTE/
OGUNDIPE 2006; YAHUZA 2001). Dabei werden Milchpulver und Milchkonzentrate in Milch 
und andere Milcherzeugnisse wie Joghurt umgewandelt oder in handelsübliche Mengen ver-
packt (DFID 2008: 57; USDA 2007: 6). Größte Akteure sind die multinationalen Unternehmen 
Friesland Campina Wamco und Promasidor mit Marktanteilen von 50% bzw. 35% (USDA 2007: 
6). Diese Unternehmen haben durch die Verwendung der im Vergleich zu lokaler Rohmilch 
günstiger zu beschaffenden verarbeiteten Milcherzeugnisse aus dem Ausland einen deutli-
chen Wettbewerbsvorteil. Lässt sich ein Liter auf Basis importierten Vollmilchpulvers erzeug-
ter Milch profitabel zu einem Preis von etwa 0,50 US$/Liter vermarkten, beträgt alleine der 
Erzeugerpreis für unverarbeitete, lokal produzierte Rohmilch etwa 0,67 US$/Liter8 (eigene 
Berechnungen für das Jahr 2009 nach FAO 2010; USDA 2007; WTO 2010; Expertenbefragung 
NG). Der durchschnittliche Gewinn beim Vertrieb importierter Milcherzeugnisse ist mit 15% 
der Selbstkosten pro Tonne fast doppelt so hoch wie bei Verarbeitung und Vertrieb lokaler 
7 Nach Schätzungen der FAO produzierten 2008 1,9 Mio. Milchkühe 0,47 Mio. t Rohmilch, was einer Milch-
leistung von 250 kg pro Kuh und Jahr entspricht. Im Vergleich dazu liegt der jährliche Milchertrag pro Kuh 
in Deutschland bei 6,9 t, in Neuseeland bei 4,1 t und in Brasilien bei 1,3 t (FAOSTAT 2009a; HEMME et al. 
2009).)
8 Angabe für den zentralnigerianischen Bundesstaat Kaduna
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Rohmilch (USDA 2007: 7). Je größer diese Differenz ist, umso geringer sind die Anreize, in die 
heimische Milchwirtschaft zu investieren. 
„Imports of dairy products affect the development of the national dairy industry because 
imported milk and dairy products are cheaper and of high quality with quality assurance 
certifications“ (...) „It is easier to make money importing than producing milk from local 
farms with all the odds against production“ (Expertenbefragung NG). 
So zeigen verarbeitende Betriebe, die ausschließlich importiertes Milchpulver und Milchkon-
zentrat nutzen, bisher kein Interesse an der Verwendung lokal produzierter Frischmilch. Stei-
gende Preise der importierten Waren und sinkende Kosten für die heimische Milchproduktion 
(durch eine höhere Produktivität) könnten dieses Verhältnis zu Gunsten der heimischen Mil-
cherzeugung verbessern (vgl. DFID 2008: 57).
Da der Aufbau einer wettbewerbsfähigen Milchproduktion ein langfristiger Prozess ist, haben 
die subventionierten Exporte 2009 in einer isolierten, kurzfristigen Betrachtung tendenziell zu 
einem Nettowohlfahrtsgewinn geführt. Die Produzentenrente wurde kurzfristig nicht oder nur 
marginal, die Konsumentenrente durch die Verbilligung der Importe dagegen positiv beein-
flusst. Ein anderes Bild zeigt sich bezüglich der mittel- und langfristigen Effekte. Die Exporter-
stattungen tragen und trugen dazu bei, die Preisschere zwischen den inländischen Erzeuger- 
und den Importpreisen weiter zu öffnen und – wegen ihres unberechenbaren Auftretens – die 
Prognostizierbarkeit der internationalen Marktpreise zu verschlechtern (SHARMA/PEARCE 
2000). 
Aufgrund eines geringen Außenschutzes – derzeit liegt der angewandte Wertzoll für Milchpul-
ver bei 5 bis 10% – weist die nigerianische Milchproduktion bzw. Molkereiwirtschaft ein hohes 
Maß an Vulnerabiliät gegenüber externen Einflüssen auf. Daher stellt die Preisentwicklung 
auf den internationalen Märkten für die Rentabilitätsrechnung von Investitionen ein entschei-
dendes Kriterium dar. Solange es rentabler ist, importierte Milcherzeugnisse zu verarbeiten, 
werden nötige Investitionen, beispielsweise in Züchtung und Transportinfrastruktur, ausblei-
ben, die Produktivität auf niedrigem Niveau verharren und sich die Produktionskosten nicht 
verringern. 
„The impact of subsidy policy is negative. Subsidized milk products imports into the Ni-
gerian market in my own view are an calculated attempt to kill our local initiative to 
produce. Nigeria´s local dairy industry does not have stable farming systems that can 
respond to international policy changes without a push. It takes some time to develop 
such systems“ (Expertenbefragung NG).
Da die Nachfrage in Nigeria derzeit fast ausschließlich durch Importe gedeckt wird, übertra-
gen sich positive Ausstrahlungseffekte („backward linkages“) der steigenden Nachfrage nicht 
auf die Erzeuger. Um den aus entwicklungsökonomischer Sicht negativen Kreislauf aus Impor-
tabhängigkeit, fehlenden Investitionen und daraus resultierender niedriger Produktivität bzw. 
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Wettbewerbsfähigkeit der Milcherzeugung zu durchbrechen, ist ein Bündel ineinandergreifen-
der Maßnahmen nötig. Neben der Verbesserung des Außenschutzes, insbesondere für Milch-
pulver, müssten begleitende staatliche Fördermaßnahmen zur Professionalisierung (insbe-
sondere die Anwendung moderner Produktions- und Züchtungstechniken) und Intensivierung 
der Milcherzeugung getätigt und die infrastrukturellen und regulativen Rahmenbedingungen 
verbessert werden (Expertenbefragung NG). Kaufkraft könnte dann über die Molkereien als 
Bindeglied zwischen Produzenten und Konsumenten aus den Städten in die ländlichen Ge-
biete fließen, was dort zusätzliche Einkommensmöglichkeiten generiert (MASSOW 1989: 32).
Fraglich ist jedoch, von welchen Akteuren die entscheidenden Entwicklungsimpulse gesetzt 
werden können. Denn nach Expertenmeinung erfolgt die Förderung der Milchwirtschaft von 
staatlicher Seite derzeit nur unzureichend:
„In my opinion, the low tariff is a smart way to tell the world that we do not know what 
to do to develop this sector of the economy but my people need this product which they 
cannot produce now. (…) It is a smart way to say I am helpless“ (Expertenbefragung NG). 
Ohne geeignete interne Schritte zur Entwicklung der Milchwirtschaft würde auch der prognos-
tizierte Anstieg der internationalen Preise bei vollständiger Abschaffung sämtlicher Exportbei-
hilfen nicht ausreichen, die heimischen Milcherzeuger gegenüber Importen wettbewerbsfä-
hig zu machen. Die subventionierten Exporte aus der EU können folglich nicht allein für die 
schlechte Entwicklung der nigerianischen Milchwirtschaft verantwortlich gemacht werden. 
Dennoch tragen sie dazu bei, den Status quo der Milchwirtschaft sowie die hohe Abhängigkeit 
von Importen zu bewahren und die Ausweitung der Milcherzeugung mittel- und langfristig zu 
untergraben.
6 Schlussbetrachtung
Ziel des Beitrags war es, die Diskussion über Exportsubventionen im Spannungsfeld zwischen 
den möglichen positiven Effekten innerhalb der EU und den potenziell negativen Auswirkun-
gen in importierenden „Entwicklungsländern“ aus geographischer Sicht zu bereichern. Dabei 
wird ersichtlich, dass die Gewährung von Exporterstattungen durch die EU einen erheblichen 
Markteingriff darstellt, der sich weit über den europäischen Binnenmarkt und auf unter-
schiedlichen Ebenen – vom Einkommen des einzelnen Erzeugers bis hin zu Veränderungen 
in Angebot, Preis und Nachfrage auf den internationalen Märkten – bemerkbar macht. Auf 
Seiten der EU zeigt sich ein positiver Effekt für die Milcherzeuger und andere Akteure der 
Milchwirtschaft. Gleichzeitig sorgen die Erstattungen für erhöhte Ausgaben der öffentlichen 
Hand sowie der europäischen Konsumenten. 
Die beiden betrachteten Fallbeispiele haben deutlich gemacht, dass die Folgewirkungen von 
Exporterstattungen in sich entwickelnden Ökonomien stark von den lokalen Rahmenbedin-
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gungen abhängig sind und sich auf unterschiedliche Zeithorizonte beziehen. Auch ist hier zwi-
schen verschiedenen Akteursgruppen zu unterscheiden. So zeigt der Fall Kenias, wo Anpassun-
gen in den lokalen Rahmenbedingungen, insbesondere die Verbesserung des Außenschutzes, 
verhinderten, dass die subventionierten Exporte aus der EU im Jahr 2009 zu Verwerfungen auf 
dem Binnenmarkt führten und wie durch staatliche Förder- und Unterstützungsmaßnahmen 
positive Impulse gesetzt werden können. 
Die Betrachtung Nigerias als ein Land mit einer schwach entwickelten Milchwirtschaft und 
einem niedrigen Selbstversorgungsgrad liefert hingegen ein Bild, das die vermuteten nega-
tiven Wirkungen der Exportsubventionierung im Entwicklungskontext bestätigt. Die Expor-
terstattungen führen hier zwar kurzfristig zu einem Nettowohlfahrtsgewinn zugunsten der 
Konsumenten, auf lange Sicht wird die Entwicklung der heimischen Milchproduzenten jedoch 
gehemmt. Der Verzicht auf Exportsubventionierung in der EU würde in diesem Fall dazu bei-
tragen, die Wettbewerbsfähigkeit lokaler Milcherzeuger zu erhöhen. Wie die Fallstudie auch 
zeigt, sind hierfür jedoch weitere Maßnahmen zur Entwicklung der heimischen Milchwirt-
schaft notwendig. Anderenfalls werden Waren aus der EU lediglich durch Erzeugnisse anderer 
exportorientierter Produzenten, wie z. B. Neuseeland, ersetzt. 
Damit lässt sich in der Gesamtschau festhalten, dass sich die Bewertung der Exportsubventi-
onierung nicht auf einfache Schwarz-Weiß-Darstellungen reduzieren lassen. Aufgrund unter-
schiedlicher struktureller und institutioneller Gegebenheiten sind die Folgen in hohem Maße 
kontextabhängig. Werden neben den Produzenten auch andere Akteursgruppen berücksich-
tigt, zeigen sich teilweise gegenläufige, vom betrachteten Zeithorizont abhängige Effekte. Im 
Hinblick auf das Hauptziel der Doha-Runde, nämlich die Entwicklung eines gerechteren Welt-
handels, ist die Abschaffung sämtlicher marktverzerrender Maßnahmen der Exportförderung 
notwendig. Gleichzeitig gilt es jedoch auch die Aufmerksamkeit auf diejenigen Betroffenen zu 
lenken, die bisher von der Verfügbarkeit subventionierter Nahrungsmittel profitiert haben. 
Im politischen und (populär)wissenschaftlichen Diskurs über die internationalen Agrarmärkte 
und deren Regulierung gilt es, derartige Kontextabhängigkeiten und akteursbezogene Diffe-
renzierungen künftig noch stärker zu berücksichtigen.
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